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Hatarozat

XY fogyaszto, panaszos (90114gY altal

Beck Reisen Kft(9028 Gyr, Régi Veszprémi Ut 14-16) gazdalkodo ellen intlfimgyasztoi
jogvita keretében a fogyasztovedeléhazold 1997. évi CLV. torvény alapjan @pen 2009.
szeptember 29.-én lefolytatott békéiteljaras soran az eljaré tanacs a kovedtkez

AJANLAS HATAROZATOT
hozta:

Kotelezi a vallalkozét, hogy az aru ellenében fegegissza adgtisztito-porszivo vetelarat.
Ennek érdekében panaszoézeles idpont egyeztetés utan szallitsa vissza Beck Reifien K
telephelyére a kifogasolbtgtisztitot-porszivot kompletten. Gazdalkodo fizesgssza
panaszosnak postai Uton 158.000 Ft 6sszeget. Aduggmsszeg Ugy lett meghatarozva, hogy a
szerddés teljes ertékeére lett figyelembe véve szazabrkagz engedmény 0sszege, igy lett
maghatarozva aigtisztito-porszivdé engedmény figyelembe vételévatjhatarozott, kifizetett
vételar.

Hatarid 6: 2009. oktober 16.

A hatarozagjanlas jelled, ellene fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Panaszos arubemutaton 2009.06.12.-én porszdzdisgtitot vasarolt.

Rovid hasznalat utan derdlt ki, hogy a porszivémasiikodik rendeltetésének megfdéieh. A
felszivott port nem a megfetehelyre gyijti 6ssze, hanem a készulék alatt, illetve héarjhfia,
nagyobb koszt produkélva, mint kordbban volt. Adbipanaszos 2009.07.20.-an jelezte
gazdalkoddnak.

A készuléket gazdalkodo elszallitottadglavitasra. Egy hdnap mulva cseregép érkezett. Ez a
készulék efsen hasznalt, karcos volt, ugyanazt a hibat prdthyka@int az edzé.

A hibat 2009.08.28.-an panaszos jelezte gazdahaddanaszos cserét kért.

Panaszos kapott Ujabb késziiléket. A készulékeybsam, a két egyenessdsianyaban kapta
meg. A készllék ugyanaz adsen hasznalt készulék volt, amit panaszos koratdddamalt. A
reklamacios jegyékonyv szerint gazdalkodo cserélte a késziléket,reemi felel meg a
valésagnak.
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Panaszos a meghallgatason bemutatta, hogy a gapreem a tartélyban gjti 6ssze, hanem az
lecsapddik a tartaly kidsfalan.

A két egyenes csOvet panaszos megkapta. Bebizatgthsbogy a pisztolyhoz az univerzalis
hosszabbito a rogzités alkalmazasaval nem csatédkain.

Panaszos meghallgatason megfogalmazott igényeagasigaltatja a porszivot, igényli a szamla
szerinti vételarbdl az engedmény figyelembe vétabdt 158.000 Ft visszafizetését.

Véllalkoz6 valasziratot terjesztetiel

Ez szerint:

- 2 2009.07.20.-i reklamaciora gazdalkodo 15 ndpal cserét eszkozolt.

- 2 2009.08.17.-i reklamaciora, hogy a cserélt liészis meghibasodott-, gazdalkodo

ismételten 15 napon belil cserélt. Azonban gazdélkarsasaganak figyelmetlenségéb
panaszosnak egy hasznalt készulék kerilt kipostzamelynek alkatrészei kozul 2 hosszabbito
csH hianyzott. A panaszosi bejelentésre a cég — temtesen sajat koltségre-, a kikuldott
hasznélt készlléket teljes egészében, egy orikasaiilékre cserélte.

Gazdalkodo kijelenti, hogy panaszos birtokabanargyinal késziulék van, mely tokéletesen
mikodik.

Az eljaré tanacs megallapitja:

Panaszos 2009.09.15.-i levelében kijelenti, hodyang nappal kordbban a kordbban reklamalt
készuléket kapta vissza, Zdsiannyal. tehat csere nem tortént, panaszos Biveok a korabban
kifogasolt készulék van. A két hosszabbitd csouirk kildeményben kapta meg panaszos.
Ez a kozlés ellentmond gazdalkod6 2009.09.14.elé&bhen foglaltaknak, hogy panaszos
birtokdban original készuléket kapott a kildemémybdianytalanul -, amely kifogastalanul
mikodik.

A kapott készlléket kiprébalta panaszos, a korhlifgt tapasztalta.

Az 1959.1V. tv (Ptk) kdvetelményei szerint:

248.8 (1) A gazdalkodo jotallasi kotelezettségée edak akkor mentesil, ha bizonyitja, hogy a
hiba oka a tejesités utan keletkezett. Gazdalkadn kbtelezettségének szakvélemény
beszerzésével tehetett volna eleget.

306.8 szerint hibas teljesités esetén a jogosatiagzos elssorban kijavitast kovetelhet. Ha a
kotelezett, a vallalkozé a kijavitast nem vallaltigogosult elallhat a szeaésbl.

309.8 szerint a szavatossagi kotelezettségekitégeésel kapcsolatos koltségek a kotelezettet,
vallalkozot terhelik.

310.8 szerint jogosult, panaszos a hibas teljdxitéseds karanak megtériteseét is kovetelheti a
kartérités szabalyai szerint.

298.8 szerint a kotelezett kesedelembe esik, kalgatatas rendeltetésgikétségtelendl
megallapithatd kotelezettségét a jogosult felsasié nem teljesiti.

300.8 (1) — A jogosult, panaszos, amennyiben adié§s nem all érdekében, elallhat a
szerddessl.
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Fentiek miatt az eljaré tanacs megalapozottnajatpetnaszos igényét az eléllasraatigztito,
porszivéd vonatkozasaban.

Az eljaré tanacs a hatarozati részben megadotidajatarozatot hozta egyhanguan.

Az eljar6 tanacs hatarozata ellen az 1997 évi Cldrvény (Fgytv.) 34 § (2) szerint
fellebbezésnek nincs helye, azonban a hatarozaybakivil helyezése kérliet kézbesitést
szamitott tizendt napon belll a @yMoson-Sopron Megyei Birdsagtol, az Fgytv. 34 3)3
bekezdésében meghatarozottak szerint.

Az Fgytv 34.8 (1) szerint a tanacs hatarozata, illetve ajanl&sa arinti a fogyasztonak azt a
jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretébenrgmsitse.

Az Fgytv. 36. 8§ (5) bekezdése szerint a fogyas#tatarozatban foglalt ajanlas teljesitésének
elmaradasa esetén koteles értesiteni a bakédsiiletet.

Az eljaré tanécs felhivja a fogyaszto és a gazafdlszervezet figyelmét, hogy amennyiben az
ajanlasnak a hatarozatban foglalt hat#iga gazdalkodo szervezet nem tesz eleget — adatfya
irasbeli bejelentését kovein, mely tartalmazza a teljesités elmaradasangkttera Békelteét
Testllet a Fgytv 34 (1) alapjan jogosult intézkedni a hatarozat nejesébséenek
nyilvanossagra hozatala tgyében.

Az eljar6 tanéacs felkéri a gazdalkodod szervezatajy amennyiben az ajanlasban foglaltakat
hataridn belll teljesiti, azt irasban k6zolje a Bekéltesstilettel.

Az eljarassal kapcsolatban koltség megallapitdsémakertlt sor.
Alkalmazott jogszabdly 1997. évi CLV. Torvény (Fgyt

Gyor, 2009. szeptember 29.

az eljard tanacs elnoke

Kapjak:
panaszos
gazdalkodo
irattar
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